
Zasláno E -mailem

Předseda Krajského soudu v Ústí nad Labem
Národního odboje 1274/26
400 92 Ústí nad Labem

V Roudnici nad Labem dne 3. května 2007
ke spisu č.j.: 15 Ca 196/2006

Věc: Stížnost  na  úmyslný  podvod  senátu  složeném JUDr.  Dagmar Štullerovou,  JUDr.  Markétou 
Martinovskou, Mgr. Jiřím Palou, pro nezákonné zakázaní žalobci pořizování zvukového záznamu při 
sodním jednání.

Dne 2. 5. 2007 v 10:30 hod č. dv. 102/1 byl žalobce předvolán k soudnímu jednání ve věci žaloby 
proti Zastupitelstvu Ústeckého kraje sp. zn: 15 Ca 196/2006.  Senát byl složen JUDr. Dagmar Štullerovou, 
předsedkyní senátu a soudci JUDr. Markétou Martinovskou, Mgr. Jiřím Palou.

Při zahajení jednání žalobce uvědomil předsedkyni senátu, že si bude pořizovat zvukový záznam z 
jednání  a  zapnul  si  diktafon.  Předsedkyně  senátu  odpověděla,  že  to  nepovoluje. Žalobce  odpověděl 
předsedkyni senátu,  že nemá právo mu zakazovat pořizovat si zvukový záznam, proto si bude žalobce 
záznam pořizovat. Na to předsedkyně senátu po debatě s JUDr. Markétou Martinovskou odpověděla, že se 
tedy  žalobci  povoluje  si  záznam  pořizovat.  Po  uplynutí  asi  minuty  bylo  předsedkyní  senátu  jednání 
přerušeno z důvodu porady senátu a když asi  po 20 minutách byli žalobce i  žalovaný opět zavoláni k 
jednání bylo žalobci sděleno, že se  zakazuje pořizování zvukového záznamu a jednání bylo odloženo na 
druhý den 3. 5. 2007 na 8:30 hod..

Druhý den 3. 5. 2007 při zahájení jednání v 8:30 hod žalobce uvědomil předsedkyni senátu, že si 
bude pořizovat zvukový záznam z jednání a zapnul si diktafon. Na to předsedkyně senátu zakázala žalobci 
pořizovat si zvukový záznam a žalobce zastrašovala, že pokud neuposlechne nechá jej  vyvést z místnosti 
justiční stráží. Žalobci nezbylo než pod hrozbou násilí justiční stráže raději odešel z jednací místnosti.

JUDr. Dagmar Štullerová, předsedkyně senátu a soudci  JUDr. Markéta Martinovská, Mgr. Jiří Pala 
jsou zkušení soudci a zákony znají velmi dobře. Tvrdit, že by se jednalo o neznalost zákona nelze, proto 
tvrdím, že tito soudci  úmyslně nezákonně žalobci  neumožnili  pořizovat  si  zvukový záznam z jednání 
ačkoliv na to měl žalobce plné právo. Tvrdím, že se jednalo o podvodné jednání těchto soudců.

Ustanovení § 6 odst. 3 zákona č. 6/ 2002 o soudech a soudcích se ve druhé větě píše: „S vědomím 
předsedy senátu nebo samosoudce lze pořizovat zvukové záznamy.; kdyby způsob jejich provádění mohl  
narušit  průběh  nebo  důstojnost  jednání,  může  předseda  senátu  nebo  samosoudce  jejich  pořizování  
zakázat.“ 

Žalobce  svou  povinnost  splnil  a  uvědomil  předsedkyni  senátu,  tedy  nic  nebránilo  žalobci  v 
pořizování záznamu. Pořizování  nijak nenarušovalo jednání  ani jeho důstojnost o čemž svědčí  fakt,  že 
předsedkyně nevěděla je-li diktafon zapnutý či nikoliv a dotazovala se žalobce je-li diktafon v provozu či 
ne. Podvod senátu potvrzuje fakt, že si do druhého dne mohl zjistit zdali je žalobce v právu či nikoliv, senát 
naopak trval stále na úmyslu podvést a tedy poškodit žalobce.

Z výše uvedeného se jedná o podvodné jednání senátu, které úmyslně se snaží poškodit žalobce, 
proto žalobce žádá prošetření a zjednání nápravy plus písemnou omluvu od senátu složeném ze soudců 
výše uvedených.

 Jiří Krejza mladší.
žalobce

Podepsáno elektronicky.

Jiří Krejza mladší, nar. 27. 5. 1971
Dr. Slavíka 1515
413 01 Roudnice nad Labem
www.duchodci.webz.cz

http://www.duchodci.webz.cz/




JUDr. Jiří Pospíšil, ministr  spravedlnosti
Úřad vlády České republiky
nábřeží Edvarda Beneše 4
118 01    Praha 1 – Malá Strana

V Roudnici nad Labem dne 11. června 2007
moje značka: 002/2007/POSPISIL

Věc: Stížnost na nesprávné posouzení stížnosti ze dne 3. 5. 2007 ve věci 15 Ca 196/2006, kdy senát 
protiprávně zakázal žalobci pořizovat si zvukový záznam a svým nedůstojným chováním poškodil 
žalobce.

Pane ministře spravedlnosti,

obracím se na Vás jelikož jsem podal stížnost předsedovi Krajského soudu v Ústí n. L. ze dne 3. 5. 
2007 ve věci 15 Ca 196/2007 na senát složený JUDr. Dagmar Štullerovou, předsedkyní senátu a soudců 
JUDr. Markétou Martinovskou, Mgr. Jiřím Palou. Stížnost se týkala protiprávného jednání senátu a jejich 
nedůstejného chování při jednání, kdy mi protiprávně bylo senátem zakázáno pořizovat si zvukový záznam 
z jednání ze dne 2. 5. 2007, kdy nedůvodně senát odročil jednání na druhý den 3. 5. 2007, kdy opětovně se 
senát  choval  protiprávně  a  zakázal  mi  pořizovat  si  zvukový záznam vyhrožováním,  že  jestli  nevypnu 
diktafon tak mne vyvede justiční stráž. Nechtěl jsem aby výhrůžky předsedkyně ještě více zesílili a raději 
jsem sám z jednací síně odešel sednout si na chodbu. Po jednání jsem byl zavolán k vyhlášení rozsudku, 
který jsem si zaznamenat mohl. 

JUDr. Vilém Šetek, místopředseda krajského soudu stížnost vyhodnotil nesprávně a dal za pravdu 
senátu, který konal protiprávně a ještě  na obranu senátu uvedl ve své odpovědi ze dne 23. 5. 2007 značky: 
Spr 2628/2007 ve druhém odstavci „Z vyjádření soudců a z protokolů o jednání, zejména ze dne 3. 5. 2007  
však vyplývá, že způsob, jakým jste předsedkyni senátu sdělil skutečnost o provádění zvukového záznamu z  
jednání  a celkové Vaše vystupování narušovalo důstojný průběh jednání,  což ostatně bylo důvodem k  
vykázání z jednací síně.“

Jelikož je toto tvrzení výpovědi soudců a místopředsedy úmyslná lež poškodit mou osobu obracím 
se  na  Vás,  pane  ministře,  abyste  zjednal  nápravu v  této  věci  a  žádám písemnou omluvu  od výše 
uvedeného  senátu  i  s  Vaší  odpovědí  jak  byli  tito  protiprávně  jednající  soudci  s  nepravdivým 
vyjádřením místopředsedovi kárně potrestáni.

Na důkaz zasílám můj zvukový záznam zaznamenaný na CD nosiči z jednání ze dne 3. 5. 2007, kde 
jsem se podle místopředsedy a vyjádření soudců měl údajně chovat nedůstojně, neboť ze záznamu je 
patrné,  že  jsem na začátku  jednání  pouze zdvihl  ruku a  po  udělení  slova  předsedkyní  jsem jen  sdělil 
předsedkyni,  že si  budu pořizovat zvukový záznam, na to  okamžitě předsedkyně senátu  v rozporu se 
zákonem sdělila, že se mi to zakazuje. Toto moje sdělení není nijak nedůstojné a jen dokazuje protiprávní a 
nedůstojné chování Krajského soudu v Ústí nad Labem, který svým protiprávním jednáním a následným 
nezjednáním nápravy, ale úmyslným napadáním mojí osoby jako žalobce vyvolal takovýto vleklý spor. 

Protože jsem mou ochranu základních práv nenašel u nadřízených protiprávně se chvajících soudců, 
nezbývá mi než vzestupně se obracet na další nadřízené až mne někdo moje zákonná práva přizná a mne se 
dostane zadostiučinění. 

Kdyby se soudci omluvili, že se jednalo o nedopatření, nijak bych se neurazil a omluvu přijal, ale 
takto lživě mne obvinit, ža já jsem viníkem mne jen velmi znepokojuje a trvám na písemné omluvě jak 
jsem výše popsal. 

Průběh  celého jednání jsem podrobně popsal ve stížnost zaslané  předsedovi Krajského soudu v 
Ústí n. L. ze dne 3. 5. 2007 ve věci 15 Ca 196/2007, v délce jedné stránky a zasílám ji také v příloze.



Jiří Krejza mladší
        žalobce

Příloha:  - stížnost předsedovi Krajského soudu v Ústí n. L. ze dne 3. 5. 2007
         -  CD – nosič se zvukovým záznamem jednání ze dne 3. 5. 2007
     - odpověď  JUDr. Vilém Šeteka, místopředsedy krajského soudu ze dne 23. 5. 2007 značky: Spr  
2628/2007  

Jiří Krejza mladší
nar. 27. 5. 1971
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